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Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20325980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIXE

Nr. 2234 /C2/2561
Data: 09.07.2026

|
Prin contestatia nr. 13/24.06.2026, inregistrati la CNSC sub nr.
47302/25.06.2026, formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu
sediul in sat Rusii - Munti, comuna Rusii - Munti, nr. 314, judetul Mures,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J2017001659263,
avand CIF RO38176935, reprezentats legal de Moldovan Paula - Nicoleta
- administrator, impotriva raportului procedurii nr. 2044/19.06.2026, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2046/19.06.2026, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, n
privinta rezultatului procedurii, de citre TEATRUL MUNICIPAL ~LUCIA
STURDZA BULANDRA”, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Bucuresti, str. Schitu Magureanu nr. 1, sector 5, cod postal 050025, in
cadrul procedurii proprii, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avadnd ca obiect Servicii de paza, s-au solicitat
urmatoarele:
a) admiterea contestatiei;
b) anularea actelor autorit3tii contractante mentionate mai sus, ce
netemeinice si nelegale;

C) reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatia de
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fatd, prin care AMBASADOR GROUP SECURITY SRL criticd raportul
procedurii nr. 2044/19.06.2026, comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 2046/19.06.2026, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, in privinta rezultatului
procedurii, de citre TEATRUL MUNICIPAL ,LUCIA STURDZA BULANDRA",
n calitate de autoritate contractantd, solicitdnd cele ante-mentionate.
in cele ce urmeaza, contestatorul prezintd aspecte de nelegalitate
referitoare la decizia autoritdtii contractante de respingere a ofertei
societitii sale ca inacceptabild si neconforma, invederand urmatoarele:

1. In urma adresei de clarificdri nr. 1906/10.06.2026, prin care
autoritatea contractanta a solicitat informatii suplimentare privind oferta
depusd, a furnizat, in termen, toate explicatiile si documentele solicitate.

Autoritatea contractantd a prevazut in documentatie ca durata
contractului este de 6 luni, respectiv 01.07.2026-31.12.2026, cu
posibilitatea prelungirii pentru ihcd 4 luni, respectiv 01.01.2027-
30.04.2027.

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a tinut cont de modul de
prezentare a propunerii financiare solicitat de autoritatea contractanta.

in cadrul documentatiei de atribuire si al Formularului nr. 19 -
Centralizator de preturi, autoritatea a solicitat prezentarea valorii pentru
numar minim si maxim de ore, iar in centralizator apare structura de
calcul raportata la 304 zile/14.592 ore, adicd perioada maxima de 10
luni.

In r&spunsul la clarificari, aratd contestatorul, a defaicat expres
valoarea pentru perioada de baza, respectiv 8.832 ore = 286.510,08 lei,
f4rd TVA si valoarea pentru perioada de prelungire, respectiv 5.760 ore
— 186.854,40 lei, fira TVA, mentinand acelasi tarif de 32,44 lei/ora.

Prin urmare, nu a ofertat o altd duratd contractuala, ci a completat
centralizatorul conform structurii puse la dispozitie de autoritate,
indicand separat perioada ferma si perioada eventualei prelungiri.

Formularul nr. 19 a fost parte din documentatia de atribuire, iar
documentatia cuprinde expres Formularul nr. 19 - Centralizator de preturi
si Formularul nr. 20 - Fundamentarea pretului.

In rdspunsul la clarificari, a ardtat expres ca autoritatea a solicitat
oferta cu pret/ord pentru un numar minim si maxim de ore si ca pretul
unitar trebuia sa includd toate costurile serviciilor solicitate.

Autoritatea a retinut in mod gresit ca raspunsul la clarificari nu a
fost concludent.

Prin réspunsul la clarificdri nu a modificat oferta financiara. Tariful
a ramas acelasi 32,44 lei/ora.

in réspunsul transmis, a precizat cd ofera explicatiile ,fara a aduce
modificiri ofertei”, defalcAnd doar valoarea pentru perioada de baza si
valoarea pentru perioada de prelungire.

Aceastd defalcare nu reprezinta modificarea propunerii financiare,
ci explicarea structurii deja existente in oferta.
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de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In mod eronat autoritatea contractants a retinut caracterul
neconform al ofertei sale, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr
395/2016, intrucat oferta depusi nu se circumscrie niciuneia dintr
ipotezele limitativ prevdzute de textul legal.

A inteles si a respectat pe deplin durata contractului stabilitd d
autoritatea contractantd, neexistand nicio situatie in care oferta s3 fi fos
intocmitd exclusiv pentru 10 luni sau cu ignorarea perioadei ferme de
luni,

Faptul cd, atat in propunerea tehnics, cat si in raspunsul la clarific3r
au fost prezentate distinct cele doud perioade demonstreazs fr§ echivoc
ca ofertantul a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini si a avu
in vedere fintreaga structurd contractual stabilita de autoritate
contractanta.

In aceste conditii, sustinerea autorititii contractante potrivit cdrei
oferta nu ar satisface cerintele documentatiei de atribuire este lipsita d
fundament, fintrucdt chiar documentele depuse demonstreaz
respectarea intocmai a perioadei de bazj si a perioadei de prelungir
prevazute n caietul de sarcini.

Includerea in fundamentarea pretului a costurilor aferente perioade
de prelungire nu reprezintd o modificare a ofertei Si nici 0 nerespectare a
documentatiei de atribuire, ci reprezintda modalitatea prin care
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a asigurat caracterul real, sustenabil
si executabil al tarifului unic solicitat de autoritatea contractanta pentru
numarul maxim de ore prevazut in centralizatorul de preturi.

A respectat documentatia de atribuire, inclusiv Formularul nr. 19 -
Centralizator de preturi, care a impus prezentarea valorii pentru perioada
minima si maximd a contractului. Oferta nu modifics cerintele autoritatii,
nu schimba durata contractului si nu afecteazd executarea serviciilor
solicitate.

In concluzie, oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL apreciazd
ca nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si, prin urmare, aceasta nu putea fi declarat3
neconforma.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. adresa nr.
2131/29.06.2026, inregistratd la CNSC sub nr. 48447/29.06.2026,
TEATRUL MUNICIPAL ,LUCIA STURDZA BULANDRA” solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondat3 si  neintemeiatd, In
conformitate cu dispozitile art. 26 din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive;:

Comisia de evaluare a concluzionat ci oferta financiara a
ofertantului AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este neconforma
deoarece raspunsurile la clarificiri nu au fost concludente.

2. Oferta sa nu se incadreazd in niciuna dintre situatiile prevézutJ@
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Acesta nu a raspuns si nu a procedat la refacerea calculului de
fundamentare pentru perioada de 6 luni (01.07.2026 -31.12.2026)
solicitatd prin cererea de clarificari.

In loc s& recalculeze costurile reale, contestatorul a folosit ,tariful
mediu ponderat" pentru a mentine pretul blocat la 32,44 lei/ora, aceasta
fiind o abordare incorectd din punct de vedere economic si al practicilor
din achizitiile publice.

Oferta operatorului economic AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
incalcd art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind evidenta lipsa
unei calculatii economice fundamentate.

Din analiza documentelor depuse in faza initiald si faza de clarificari
rezultd c3 ofertantul a inclus in structura lunara a tarifului orar
componente care nu au legdturd cu perioada contractuala de 6 Iluni
(sérb&tori legale, weekenduri, costuri SSM), agregate global de pe o
perioadd extinsd de 10 luni. Procedand in acest mod, tariful ofertat pentru
perioada contractuala (6 luni) contine o incdrcare artificiala cu elemente
de cost ce apartin unei perioade de 10 luni.

Ca atare, pretul de 32,44 lei/ord nu reflectd realitatea economica a
perioadei de executie contractuale, incalcand dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016. :

Oferta este neconformd deoarece nu respectda cerintele din
documentatia de atribuire, iar pretul propus nu este rezultatul unei
calculatii economice legal fundamentate in raport cu obiectul cert al
achizitiei.

Acceptarea unui ,tarif mediu ponderat" determinat pe baza a 10
luni, in conditile fin care, contrar sustinerilor contestatorului,
documentatia de atribuire a solicitat tuturor participantilor
fundamentarea pe perioada de 6 luni, ar crea un avantaj competitiv injust
pentru acest operator prin diluarea artificiala a unor costuri fixe Tn raport
cu restul competitorilor. Acest fapt ar aduce o atingere grava principiului
tratamentului egal si al transparentei instituit de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecintd, organizatoarea procedurii considera ca, in
mod corect, oferta depusd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a fost
declaratd inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
fiind respinsa ca atare din cadrul procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a constituit cautiunea in
cuantum de 10.430,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 212481688/1
din data de 29.06.2026, eliberatd de CEC BANK - Sucursala Targu Mures,
fiind finregistratd 1in Registrul de evidentd al CNSC sub nr.
2401/30.06.2026.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul constatd urméatoarele:

TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURZA BULANDRA, in calitate d
autoritate contractantd, a initiat procedura de atribuire proprie, a
contractului avand ca obiect Servicii de paza, prin publicarea pe site-ul
propriu, la data de 29.05.2026, a unui Anunt/Invitatie de participare.

Valoarea estimatd totald a achizitiei este de 521.372,16 lei, far
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite Tn cadrul procedurii 2 oferte in urma evaluarii caror
a fost incheiat raportul procedurii nr. 2044/19.06.2026, prin care a fos
desemnata castigdtoare oferta depusi de GERMAN PRIVATE STAFFE
SRL, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, AMBASADOQO
GROUP SECURITY SRL a depus prezenta contestatie, prin care critic
decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act c8, potrivit raportului procedurii nr
2044/19.06.2026 si comunicdrii nr. 2046/19.06.2026, ofer!tal
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a fost respinsd, ca inacceptabild, i
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiu
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a réspun§
concludent solicitdrii de clarificdri adresats.

Avand a analiza temeinicia deciziei de respingere a oferte
contestatorului, Consiliul retine c¢d in etapa de evaiuare financiara,
comisia de evaluare a transmis AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
adresa de clarificari nr. 1906/10.06.2026, prin care a solicitat, printre
altele:

B.2.1 Referitor la Centralizatorul de preturi pentru servicii de paza (formularul nr.
19) vd rugam sa specificati:

a) valoarea ofertei pentru perioada 01.07.2026-3 1 12.2026;

b) valoarea ofertei pentru perioada 01.01.2027 — 30.04.2027.

B.2.2 Referitor la Fundamentarea pretului ofertei (formularul nr. 20) va rugdm s#
specificati:

(sev)

B.2.2.2 Modalitatea de fundamentare a pretului si fie stabilita pentru 184 de zile
aferente perioadei 01.07.2026 — 31.12.2026.

Raspunsul ofertantului din adresa nr. 102/12.06.2026, a fost

apreciat neconcludent de membrii comisiei de evaluare, sub un prim
aspect, deoarece:

Pagina 5 din 10




o oo prwsosuuL WL aciiZIILE publice din urmétoarele ive;
1. Recunoasterea expliciti a erorii in calcul. - iy

Oferantulvrecm.maste cé cele doud perioade sunt identice, citez:
»Cele doud perioade nu sunt e . .
weekenduri,cte,”

Cu toate acestea, desi admite ca structura d
weekenduri si alte sirbitori legale decat in ¢
Xb dSocu:tatea noastri a caleulat un tarif orar mediu ponderat.”
Abordarea este incorectd deoarece autoritat a ;
€a contractantd a cerut explicit si fu
y . : . ndamente: '
pe o(s)tlgf;ct:;uia ]clar‘}de 6 h}m (184 de zile 01.07.2026-31.12.2026- perioada ferma) e cost
fal I;n L; dzil ul;? Eziat 1&1 faga acest lucru si incearca sa oblige autoritatea contracta.ntz“i sd accepte
5 alculat prin raportare la 0 perioadi viitoare i 4 i

. a . .

4 luni , care s-ar putea s nu aibi loc niciodata, ’ P b i W i

N M

gale ca numir de zile si nici ca numir de sarbitori legale
>

& costuri' diferd complet ( in primele 6 luni sunt alte
ele 4 luni de prelungire), ofertantul afirma cs ;

Asadar, reproseazd comisia de evaluare AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL faptul c3, pentru perioadele 01.07.2026-31.12.2026 si
respectiv perioada 01.01.2027-30.04.2027, a ofertat un tarif orar mediu
ponderat desi, asa cum singur recunoaste, cele doua perioade, anume
perioada contractuald ferma si cea de prelungire, nu sunt identice ca
numir de zile si nici ca numar de sdrbatori legale, weekenduri etc.,
concluzionand fata de sustinerea ofertantului pentru determinarea unui tarif unic
si sustenabil, a fost necesard luarea in calcul a tuturor costurilor aferente intregii perioade
maxime de executare a contractului cd abordarea este incorecta, deoarece s-a
cerut explicit prin clarificari fundamentarea costului pe o structura clara
de 6 luni (184 de zile 01.07.2026-31.12.2026 - perioada ferma) si, de
asemenea, nu peoate fi obligatd s3 accepte un tarif mediu calculat prin
raportare la o perioada viitoare incerta, prelungirea de 4 luni fiind posibil
sa nu intervina.

In stabilirea temeiniciei celor concluzionate de comisia de evaluare,
Consiliul retine c&, potrivit prevederilor fisei de date si caietului de sarcini,
autoritatea contractantd a initiat procedura de atribuire in vedere
achizitiondrii de servicii de paza pentru perioada 01.07.2026 -
31.12.2026, cu optiunea de prelungire a contractului prin act aditional cu
o perioadd de 4 luni (01.01.2027-30.04.2027), sub rezerva alocarii
resurselor bugetare.

A inclus autoritatea contractantd in caietul de sarcini graficul turelor
si necesarul de incadrare pe cele 6 luni ale contractului, dar si pe cele 4
luni optionale, cu aratarea numarului total de ore pentru fiecare dintre
cele doud posturi 24/24 pentru care doreste sa achizitioneze serviciile de
paza.

Anexat documentatiei de atribuire, au fost puse la dispozitia
ofertantilor Formularul 19 - Centralizator de preturi si Formularul 20 -
Fundamentarea pretului ofertei.

Din verificarea propunerii financiare depusa de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, se observa ca acesta a completat Formularul 19 cu
respectarea intocmai a celui pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
cu ardtarea pentru cantitatea de 14.592 ore aferente celor 2 posturi x 24
ore x 304 zile, indicatd in formular, a tarifului de 32,44 lei/ora/post
precum si a pretului total de 473.364,48 lei.
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De asemenea, ofertantul a fundamentat tariful ofertat |
conformitate cu Formularul 20, la care a anexat inscrisul Fundamentare
pretului.,

Astfel fiind, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a actionat c¢
respectarea Intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire
fundamentand tariful ofertat de 32,44 lei/ord/post pentru numarul
del4.592 ore stabilit in Formularul 19.

Cu privire la acest numar de 14.592 ore indicat in Formularul 19
Consiliul observa c3 este aferent nu doar perioadei contractuale ferme d
6 luni ci include si perioada eventuald de 4 luni. Acest mod de redactar
al Formularului 19 conduce spre concluzia c4 vointa autoritdtii
contractante a fost aceea de a obtine un singur tarif aferent intregi
perioade de 10 luni, alcatuitd din perioada ferm3 de 6 luni si cea optional
de 4 luni.

Or, in contextul documentatiei de atribuire redactati in form
mentionatd, pretentia autoritdtii contractante ca AMBASADOR GROU
SECURITY SRL s& fundamenteze pretul pentru 184 de zile aferent
perioadei 01.07.2026-31.12.2026 reprezintd o veritabil3 modificare
documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor, inacceptabil3
in procedurile de achizitie publics.

Consiliul aratd cd institutia solicitirii de clarificdri a fost pusa la
indeména comisiei de evaluare cu scopul de a lamuri aceasta un eventual
echivoc sesizat In etapa de evaluare cu privire la informatii regasite intr-
0 anumita ofertd iar nu pentru a schimba modalitatea de ofertare initia
stabilita in documentele achizitiei.

Daca dorea autoritatea contractantd o fundamentare a tarifului
pentru perioada fermd de 6 luni a contractului, separat3 de cea aferent3
perioadei eventuale de 4 luni a contratului, §i revenea obligatia de a
preciza explicit aceasta in documentatia de atribuire si a pune la
dispozitia ofertantilor Formularul 19 avand un continut care sa reflecte o
atare vointa.

Trebuie precizat cd obligatiei ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire i corespunde o obligatie
corelativa a autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare la
repere pe care ea insasi le-a stabilit, in acest sens dictand cu consecventa
si jurisprudenta CIJUE. Demne de amintit in aceasts directie sunt
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotiirit deja cii unei autorititi contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitic un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informalie a carei prezentarc era impusi in documentele acestei achizitii sub

sanctiunca excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasti obligatie stricti ce revine autorititilor contractante derivi din
principiul egalitiitii de tratament si din obligatia de transparenti care decurge de aici,

carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.
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Prin urmare, solicitarea de clarificare a autoritatii contractante este
una care se abate de la ceea ce este legal permis deoarece indemna la o
modificare nepermisa a propunerii financiare.

Astfel fiind, considerentul suscitat retinut de comisia de evaluare in
fundamentarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului se impune

a fi inlaturat.
Reproseaza autoritatea contractantd contestatorului, fintr-un al
doilea considerent de respingere a ofertei:

2. Cumularea si masca-;é:: t‘:;;t‘l:;illzwm. i
iy I pe perioada fermi :
Oie'rtintsfl mea‘u"te contractual Tn doud linii distincte: =5
le(i‘z:)oaddadmlglal;l( 6 luni/184 zile) :8832 orex32,44 lei/ ord = 286.510,098 lei firs TVA
ada de prelungire ( 4 luni/120 zile):5760 orex32 i/ora=186. ) le |
o rorda.de prelungire [ ile): x32,44 lei/ord=186.854,40 lei far:
m1 ;ré afri;c;acx ae;lc gcflu%ajf tarif unic de 32,44lei/ ori pe ambele perioade ofertantul *I ini:i;ﬂl}i:i‘in
5 sturi din perioada de prelungire in i i i
seat | pel perioada fermai de 6 luni*.
_ Menponaﬂm faptgl cd, din documente rezulta ci, tariful de 32.44 le mil"l
mtro.dl_;cerea In ecuatie a tuturor celor 11 s : e
medicina, SSM,etc.) calculate pe * 10 luni*, 5
aza contractual

ot ve o & g g oy .
r pentru cele 6 Iuni initiale $i nu mai prelungeste contractul, ea va plati un tarif de 32,44 lei/ora

care confine costuri arbétori 1 ieli
; fi sturi cu sdrbétori legale si cheltuieli care apartin , de fapt, perioadei de i
. Pics sistonin Srranpare ans e LR AR s P el de prelungire,

*:Jrl)

té ¢ | obtinut prin
fjrbatora. lf-gafe $i a tuturor cheltuielilor logistice (
In conditiile in care autoritatea semne

Fatd de cele de mai sus legate de rigorile stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea propunerii financiare,
Consiliul va retine si acest considerent ca nefondat, de observat fiind ca
nicdieri comisia de evaluare nu sustine si nu face vreo demonstratie in
sensul c3 tariful ofertat, de 32,44 lei/ord, ar fi unul nesustenabil.

Ceea ce aratd in schimb autoritatea contractantd este ca nu s-a
conformat ofertantul solicitarii de clarificari de a prezenta o fundamentare
la 6 luni, pretentie care nesocoteste prevederile documentatiei de
atribuire dupd cum s-a aratat si, de asemenea, denota o abordarea
formalistd a sa, care face abstractie de imprejurarea cd un raspuns la
clarificari in sensul asteptat nu este posibil intrucét conduce la ofertarea
unui tarif diferit de cel regasit in oferta. Un calcul la 6 luni conduce la un
tarif diferit de cel la 10 luni tocmai din cauza variabilelor indicate si de
ofertant in rdspuns, respectiv numar de week-end-uri, sdarbatori legale
etc.

Face vorbire autoritatea contractantd despre o presupusa mascare
a costurilor insd omite aceasta faptul ca AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL nu i se poate retine vreo culpa vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, nici acest considerent nu este apt a sustine decizia de
respingere criticata.

Aceeasi concluzie se retine si vizavi de cel de al treilea considerent
in formularea:
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are economici realj g pretuluj

Din analiza raspunsului, Consiliul constat¥ c3 AMBASADOR GROUF
SECURITY SRL a prezentat, cu mentinerea aceluiasi tarif orar, valoarea
ofertei la 6 luni, precum si valoarea ofertei |a 4 luni, cu precizarea de mai
sus, respectiv Preciziim cii aceasti completare nu modifici in nici un fel continutul,
Structura sau valoarea ofertei initiale, ci reprezinti o aliniere formali la documentelor
in conformitate cu cerintele procedurii, observatie corectd avand in vedere ca
asa cum s-a aratat deja, un rdspuns in sensul dorit de autoritates
contractanta ar fi condus la modificarea nepermisa a propuneri
financiare, ceea ce contestatorul a incercat s3 evite.

Ceea ce putea face contestatorul fata de solicitarea comisiei de
evaluare si a si facut de altfel a fost s3 mentind tariful ofertat si s3
precizeze pretul total functie de numérul de ore de paz¥ aferent fiecire
perioade, de 6 si de 4 |uni.

Astfel fiind, raspunsul contestatorului se finscrie in limitele de
legalitate pentru a putea fi acceptat de comisia de evaluare n contextul
in care nu a prezentat aceasta, si nici autoritatea contractant3 in punctu
de vedere, vreo demonstratie care si conducf la concluzia c3 tariful nu
este unul acoperitor pentru ceea ce trebuie prestat.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 2044/19.06.2026, in partea
care priveste evaluarea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractants urmand s3
continue procedura cu reevaluare ofertei mentionate, In considerarea
celor ce preced, in termen de 10 zile de Ia primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru pérti, in conformitate cu dispozitiile

A4

b2

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate Ia dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in
contradictoriu cu TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURZA BULANDRA, si
anuleaza raportul procedurii nr. 2044/19.06.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, si actele
subsecvente acestuia.

Pagina 9 din 10



Obligd autoritatea contractanta sd continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vatdmate.

E COMPLET,
in?lé_;PA}JN Alinal

RU, MEMB/@,
( jiOPRISAN Luisa—MédérnWA

\ Tl b

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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