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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. I27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3a,| a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea lsi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilqr,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adop|t5
urmatoarea

DECIZIE |

Nr. 2864/C2/3198
Data: 02.09.2026 '

Prin contestatia nr. 1161/04.08.2026, inregistrats la CNSC sub nr,
58726/05.08.2026, formulatd de GERMAN PRIVATE STAFFEL SHEN )
sediul in Bucuresti, str. Lucdcesti nr. 38, parter, camera 2, biroul 2, sector
6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J20110089194009,
avand CUI RO28901474, reprezentats legal de Petrescu Gabi - Adrian -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 2541/29.07.2026, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2543/29.07.2026, precum|si
a tuturor actelor subsecvente emise in baza celor anterior mentionate,
emise de catre TEATRUL MUNICIPAL ,LUCIA STURDZA BULANDRA", iTn
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in Bucuresti, str. Schitu
Mdgureanu nr. 1, sector 5, cod postal 050025, in cadrul procedu}rii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publics
avand ca obiect Servicii de pazd, s-au solicitat urm&toarele: ‘

a) admiterea contestatiei; |

b) anularea actelor mentionate mai sus, ca netemeinice si nelegale;
|
|

c) reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de

fata, prin care GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL critic raportul procedu!rn
nr. 2541/29.07.2026, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
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2543/29.07.2026, precum si toate actele subsecvente emise in baza
celor anterior mentionate, de catre TEATRUL MUNICIPAL ,LUCIA
STURDZA BULANDRA®, in calitate de autoritate contractantd, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatie, contestatorul prezintd un istoric al
procedurii urmat de critici referitoare la modul in care i s-a asigurat
accesul la dosarul achizitie publice si argumente de nelegalitate privitoare
la desemnarea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL drept
castigatoare a procedurii.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art. 4, art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 precum si orice alte dispozitii legale incidente
in cauza.

Prin punctul de vedere nr. 2623/07.08.2026, inregistrat la sediul
CNSC sub nr. 60336/11.08.2026, TEATRUL MUNICIPAL ,LUCIA STURDZA
BULANDRA” a solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art. 26 din Legea 101/2016,
prezentand argumente in combaterea sustinerilor contestatorului.

Ca mijloace de probd, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitie publice.

Prin adresa nr. 1195/11.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
62838/19.08.2026, GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a solicitat sa i se
permita accesul la dosarul cauzei.

La data de 19.08.2026, i s-au pus la dispozitie GERMAN PRIVATE
STAFFEL SRL documentele dosarului cauzei, mai putin oferta desemnata
castigatoare.

Prin adresa nr. 1230/21.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
63751/24.08.2026, GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a solicitat repunerea
in termen cu privire la precizarea contestatiei, in temeiul art. 186
C.proc.civ. De asemenea, a prezentat noi motive de nelegalitate a decizie
de desemnare a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 2705/24.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
64001/24.08.2026, TEATRUL MUNICIPAL ,LUCIA STURDZA BULANDRA"
a indicat documentele pe care le-a pus la dispozitia contestatorului
urmare a cererii de studiere a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1255/26.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
64940/27.08.2026, GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a depus Note scrise.

Prin corespondenta mail inregistrata la CNSC sub nr.
64943/27.08.2026, GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a renuntat la cererea
de studiere a dosarului.

GERMAN PRIVATE STAFFEL SRL a constituit cautiunea in cuantum
de 10.430,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 212580910/1 din data
de 06.08.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei, fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2974/07.08.2026.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmitoarele:
TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURZA BULANDRA, in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura de atribuire proprie, a
contractului avand ca obiect Servicii de paza, prin publicarea pe sitetul
propriu, la data de 29.05.2026, a unui Anunt/Invitatie de participare. |
Valoarea estimatd totald a achizitiei este de 521.372,16 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai sc3zut.
Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte th urma evalusrii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. 2044/19.06.2026, prin care a fc}st
desemnata castigatoare oferta depusi de GERMAN PRIVATE STAFFEL
SRL, in timp ce oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a fost
respinsa. |

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, respectiv de
decizia de respingere a ofertei sale, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
a depus contestatia solutionatd prin Decizia CNSC nr. 2234/C2/2561 din
05.07.2026, in sensul admiterii ei si oblig&rii autoritatii contractante |la
reevaluarea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL in considerarea
celor aratate in motivarea deciziei.

Decizia nu a fost atacata cu pléngere.

Continuand procedura, autoritatea contractanti a emis raportul
procedurii nr. 2541/29.07.2026, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu un tarif de 32,44
lei/ora, in timp ce oferta contestatorului GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL &
fost clasata pe locul 2, cu un tarif de 34,44 lei.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 2543/29.07.2026, GERMAN PRIVAT
STAFFEL SRL a depus contestatia de fat3.

Cu privire |la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulat de
contestatorul GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL, Consiliul i-a dat curs in
sensul ca a permis acestuia, la data de 19.08.2026, accesul la dosarul
achizitie in forma transmisd de autoritatea contractanta, mai putin |la
oferta depusa de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

S-a procedat de maniera ardtatd, deoarece GERMAN PRIVAT
STAFFEL SRL s-a prezenta la sediul CNSC pentru studierea dosarului
cauzei fara a fi fost invitat Tn prealabil iar demersul de justificare| a
confidentialitatii demarat fatd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
finalizat.

Ulterior primirii rdspunsului AMBASADOR GROUP SECURITY SRL de
justificare a confidentialitatii declarate, la invitatia la studiu transmisa,
GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL a comunicat, prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 64943/27.08.2026, cé renuntd la studiul
dosarului.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit primului
rezultat al procedurii materializat in raportul procedurii nr.
2044/19.06.2026, oferta depusd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
a fost respinsd, deoarece acesta nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari vizand propunerea financiara, respectiv pretul ofertat.

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a criticat decizia de respingere
a ofertei sale in cadrul contestatie care a format obiectul dosarului nr.
2561/2026, solutionat prin Decizia nr. 2234/C2/2561 din 09.07.2026,
dupa cum urmeaza:

Admite contestatia AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in contradictoriu cu
TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURZA BULANDRA, si anuleaza raportul
procedurii nr. 2044/19.06.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, si actele subsecvente acestuia.

Obligd autoritatea contractantd sd continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarca celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirca prezentel.

(...)

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de vreuna dintre
partile cauzei si nici de GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL.

De altfel, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL nu a formulat nici vreo
cerere de interventie Tn cadrul litigiului purtat intre AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL si autoritatea contrcatanta, desi GERMAN PRIVAT
STAFFEL SRL, céstigatorul de la acel moment, i s-a nascut la momentul
depunerii contestatiei de catre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, un
interes actual si legitim de a interveni in litigiu, penlru a-si apara
rezultatul favorabil al procedurii.

Consiliul retine ca instrumentul procesual adecvat pentru a-si
conserva calitatea de castigator al procedurii, era cererea de interventie
principald, prin care GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL putea nu doar sa
solicite mentinerea deciziei de respingere a concurentului sau pentru
motivul retinut de autoritate, ci si sa invoce alte motive de
nelegalitate/neconformitate ale ofertei acestuia, inclusiv cele pe care
incearca sa le valorifice acum, prin demersul de fata.

Aplicabilda din aceastd perspectiva este retinutd Minuta intélnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intélnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui
alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in urma
admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut
obiectul reevaluarii.

S-a retinut in cadrul Minutei aratate, ca:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de citre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 pina la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor!a
cdror initiere nu se realizeaza prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicdrii contestatiei. (...) ‘
Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unci chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remedii $i cu ansamblul reglementirii interne analizat '
apreciem cé in situatia in care ofertantul declarat castigitor nu a formulat la rindul siu
contestatie fatd de solutia comisici de evaluare cu privire la oferta clasatd pe locul 2 si n:u
a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dupa ce a luat cunostinti de contestatia formulati de acesta din urma,
ulterior reevaluirii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire ﬂa
aspectele supuse evaluirii comisiei in faza initiald si necontestate.

in cadrul litigiului anterior, supusd analizei Consiliului a fost
evaluarea financiard a ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL iz?r,
urmare a controlului de legalitate efectuat, Consiliul a infirmat motivul icIe
respingere retinut de autoritatea contractantd ceea ce inseamn3 ca, ]Tn
lumina caracterului obligatoriu al decizie CNSC, autoritatii contractante i
revenea obligatia de a proceda la reevaluarea ofertej mentionate in
limitele trasate, ceea ce a si ficut. ‘

Din actele dosarului, rezultd cd, urmare a deciziej CNSC, autoritatea
contractanta a desemnat oferta mentionat3 drept castigatoare a
procedurii fara a intreprinde alte demersuri fata de acesta, demersuri la
care de altfel nici nu ar fi fost indrept3titd cat3 vreme nu s-a prescris un
atare comportament in sarcina sa de catre Consiliu.

Prin urmare, oferta financiard vizatd in prezent, depusa de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, este aceeasi ofert3 depusa in cadrul
procedurii, iar elementele pe care contestatorul isi intemeiaz3 criticile nu
reprezinta consecinta unui fapt juridic nou, intervenit exclusiv in etapa
de reevaluare, ci privesc elemente ale ofertei exjstente si la momentul
primului ciclu procesual.

Asadar, faptul cd in urma solution&rii primei contestatii si|a
reevaluarii dispuse, concurentul sdu a fost declarat castigator nu poate
avea drept efect redeschiderea nelimitatd a posibilitatii contestatorului
de a formula intr-un nou ciclu procesual, critici pe care le putea opune
inca de la momentul in care respectivul ofertant urmsrea reintrarea (in
procedura. ‘

A admite contrariul ar insemna ca ofertantul declarat initial
castigdtor sd poatd rémane in pasivitate pe durata primului litigiu, sa
astepte rezultatul acestuia si, numai in ipoteza in care solutia fi devine
nefavorabila, sa declanseze un nou litigiu prin valorificarea unor motive
pe care avea posibilitatea sa le supuna analizei Consiliului incd din primul
ciclu procesual.

Reaminteste Consiliul ¢ procedura de fata este o procedurs
proprie, care nu a fost derulat3 prin intermediul SEAP si care, potrivit
documentatiei de atribuire, presupunea depunerea pana la data limit3 de
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depunere a ofertelor a propunerii tehnice si a celei financiare dar si a
tuturor documentelor necesare indeplinirii criteriilor de calificare impuse.

Din analiza procesului-verbal nr. 2539/29.07.2026, incheiat ulterior
Decizie CNSC, se observa ca activitatea comisie de evaluare s-a limitat
la a lua act de cele stabilite de Consiliu si, declarand oferta financiara a
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL drept admisibilda, la aplicarea
criteriului de atribuire, in timp ce verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare se regdseste in cadrul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 1848/08.06.2026, aceasta ultima activitate fiind realizata,
prin urmare, inainte de primul ciclu procesual.

Conduita de r8@méanere in pasivitate a contestatorului de fata pe
durata primului ciclu procesual, arata Consiliul, nu poate conduce la
repunerea succesiva si nelimitata in discutie a aceleiasi oferte, intrucat
mecanismul cdilor de atac in materia achizitiilor publice urmareste nu
numai un remediu efectiv, ci si solutionarea cu celeritate a litigiilor si
asigurarea stabilitatii raporturilor juridice rezultate din procedura de
atribuire.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi admisa nici cererea de repunere
in termen cu privire la precizarea contestatiei, inregistrata la CNSC sub
nr. 63751/24.08.2026, de remarcat fiind si faptul ca, desi sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta
contracandidatului sau, iar un atare acces nu i-a fost asigurat nici de
CNSC, GERMAN PRIVAT STAFFEL SRL a fost in masura sa formuleze o
serie de critici cu privire la aceasta oferta.

Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea principiului
celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului
de a contesta actele autoritatii contractante este conditionata de
incadrarea in anumite termene.

- Hotaréarea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C-406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 8§9/665,
de a garanta existenta unor cdi de atac cficiente impotriva incélcirilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daci termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep si curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostint sau ar {i trebuit si ia cunostinti de pretinsa incilcare a
dispozitiilor mentionate (a sc vedea n acest sens Hotédrdrea Universale-Bau si altii, citati
anterior, punctul 78). |

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40  In accasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune, In principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
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intr-un termen previzut in acest scop si ¢d orice neregularitate a procedurii de atribyire
Invocata in sprijinul acestei cii de atac trebuie invoeati in acelasi termen, sub sanctiuf]ea

5. i . A o h e A . - L |
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil si se conteste o

astfel de decizie sau si se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si aEii,
C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotdrarea din 27 februarie 2003, Santex, C—327/b0,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotérdrea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl
C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenti se intemeiazi pe consideratia potrivit cireia indeplinirea

.. " e ; ; v g o A |
completi a obiectivelor urmirite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care

candidatii si ofertantii ar putea sii invoce in orice moment al procedurii de atribuiire
incalciri ale normelor de atribuire a contractelor, obligind astfel autoritatea contractafntﬁ
sd reia intreaga procedurd pentru a indrepta aceste incilcdri (Hotdrdrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau s1 altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotardrea din |11
octombrie 2007, Limmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 5 1, precum si Hotararea
din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un
asemenea comportament, in masura in care poate intirzia fard un motiv obiectiv initierea
procedurilor cdilor de atac, a cirui puncre in aplicare a fost impusa statelor membre |de
Directiva 89/665, este de naturd sa diuneze aplicdrii efective a directivelor Uniunii‘in
materia atribuirii contractelor de achizifii publice (Hotardrea din 12 februaric 2004,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punctul 38). ‘
Caracterul efectiv al remediului jurisdictional presupune, totodat¥,
exercitarea acestuia cu diligentd de c3tre operatorul economic interesat.
Or, contestatorul a avut, incd din primul ciclu procesual, atat interesul
cat si posibilitatea efectivd de a interveni si de a solicita mentinerea
respingerii ofertei concurente, dup& cum s-a aritat deja, inclusiv pentru
alte motive decat cel avut in vedere de comisia de evaluare.
Imprejurarea cd, la acel moment, contestatorul beneficia de statutul
de castigator al proceduri nu inlaturd interesul sdu, ci, dimpotrivg, il
justificd. Tocmai contestarea deciziei de respingere a concurentului crea
riscul concret ca acesta s fie reintrodus in procedurs si sa ajunga, in
urma reevaludrii , intr-o pozitie superioars contestatorului, ceea ce s-a/si
intdmplat de altfel. ‘
In consecinta, contestatorul nu poate invoca actuala desemnare
drept castigatoare a ofertei concurente ca fiind momentul Ia care s-ar fi
ndscut, pentru prima dat3, interesul s3u de a critica respectiva ofertd sub
aspectele care existau si puteau fi invocat anterior. Interesul sau de a
impiedica reintrarea acestuia in procedurd exista inc3 de la momentul
promovarii primei contestatii, intrucat chiar de atunci exista riscul concret
Ca pozitia favorabila detinuta de contestator s fie afectaty.
A proceda la examinarea pe fond, in actualul cicly procesual, | a
criticilor contestatorului ar echivala cu recunoasterea posibilitatii unui
participant la procedurd de a-si fractiona apdririle si motivele de
nelegalitate in functie de rezultatele succesive ale evaluarii, desi acestea
puteau fi valorificate concentrat in litigiul anterior, solutie incompatibil3
Cu exigentele de celeritate si securitate juridic proprii procedurilor de
achizitie publica.

-
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in concluzie, Consiliul va retine ca sustinerile prin care contestatorul
urmareste, in prezent, inldturarea ofertei castigatoare pentru aspecte
care puteau fi invocate in primul ciclu procesual nu mai pot fi valorificate
in cadrul prezentei contestatii, contestatorul avand la dispozitie, la
momentul respectiv, remediul procesual al interventie principale pentru
apararea rezultatului procedurii si pentru invocarea tuturor motivelor pe
care le considera apte s& determine mentinerea concurentului sau in
afara procedurii.

Pentru toate acestea, tinand seama cd, vizavi de actele atacate,
contestatia apare a fi depusa in termen, criticile contestatorului vor fi
respinse, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia GERMAN PRIVATE STAFFEL
SRL, in contradictoriu cu TEATRUL MUNICIPAL LUCIA STURZA
BULANDRA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, RU, MEMBRU,
Maria-Marinela PAUN Alina- PRISAN Lehel-Lorand
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