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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri Si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completérile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea: |

DECIZIE |
Nr. 2835/C10/2580
Data: 01.09.2026

Prin contestatia finregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47804/26.06.2026, depusd de COMPANIA STINGERI SI
INTERVENTII SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Ronda nr. 18, sector 2,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J2008012990409, avand
Cod de Identificare Fiscal3 RO22072113, reprezentatd legal de administrator
Karina Baciu, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu Adresa
nr. 2049/19.06.2026, privind procedura proprie, organizat3 in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd avand ca obiect »Servicii de pompieri - Prevenire
Si stingere incendii pentru cladirile aflate in administratia Teatrului Municipal
Lucia Sturdza Bulandra”, cod CPV 75251000-0, de cdtre TEATRUL MUNICIPAL
LUCIA STURDZA BULANDRA, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Schitu
Mdgureanu nr. 1, sector 5, in calitate de autoritate contractantd, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de achizitie. |

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2047/19.06.2026
precum si a tuturor actelor anterioare emise de comisia de evaluare care au
stat la baza raportului de atribuire - procese verbale de analiz3 si evaluare;a
ofertelor, respectiv procesele verbale nr. 1780/04.06.2026 si nr.
1809/05.06.2026, a proceselor verbale nr. 1883/09.06.2026, nr.
1949/12.06.2026 si nr. 2018/18.06.2026, in ceea ce priveste oferta declaraté
castigatoare.

3. Permiterea accesului neingrédit la dosarul achizitiei publice.

4. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare si in reevaluare constatarea
neconformitatii si inacceptabilititii acesteia.,

SPEED FIRE PROTECTION SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Nicodim
nr. 16, sector 6 si punct de lucru in localitatea Chiajna, str. Industriilor nr. 70,
judetul Ilfov, avdnd CUI RO29534899, reprezentatd legal de administrator
Stan Oana, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
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in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntard accesorie in interesul
autorititii contractante inregistratd ia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50460 din 06.07.2026, prin care solicitd admiterea in
principiu a prezentei cereri si, pe fond, respingerea ca inadmisibila si
neintemeiat3, a contestatiei, cu mentinerea ca legal si temeinic a raportului de
atribuire, cu obligarea contestatorului la plata cheltuielilor generate de
prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fata, prin
care COMPANIA STINGERI SI INTERVENTII SA ataca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu Adresa nr. 2049/19.06.2026, prin care oferta sa, desi
admisibild, s-a clasat pe locul 2, iar oferta depusa de Speed Fire Protection SRL
a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine cd a solicitat autoritdtii contractante, in mod legal,
accesul la dosarul achizitiei, in vederea studierii ofertei declarate castigatoare,
exercitdndu-si dreptul legitim de a verifica respectarea cerintelor minime
obligatorii din Caietul de Sarcini si a criteriilor de calificare stabilite prin Fisa
de Date a procedurii proprii, precum si a pretului ofertat. Cu ocazia vizualizarii
dosarului, autoritatea contractantd a restrictionat nelegal accesul, punandu-i
la dispozitie contestatorului, exclusiv documentele de tipul declaratiilor pe
propria raspundere.

Autoritatea si-a motivat refuzul prin existenta unui ,Formular/Declaratie
de confidentialitate" (Formularul 21), primit ulterior datei limita de depunere
a ofertelor, prin care ofertantul castigator a declarat ca fiind confidentiale
anumite documente ale ofertei depuse, conform celor inscrise in Raportul
procedurii de atribuire.

Contestatorul retine cd ofertantul castigator nu a indicat caracterul
confidential si nu a depus nicio justificare fn acest sens in cuprinsul
documentelor transmise pana la data-limitd de depunere a ofertelor. Ulterior
acestui moment, autoritatea contractantd a emis o solicitare de clarificari.
Operatorul economic declarat castigdtor a prezentat o Declaratie referitoare la
confidentialitatea ofertei sale abia prin rdspunsul la solicitarea de clarificari.
Acceptarea depunerii retroactive a documentelor de secretizare reprezintda o
repunere nelegald in termenul decdzut, aspect incompatibil cu rigorile unei
proceduri de atribuire.

Pe fond, contestatorul sustine ca oferta depusa de Speed Fire Protection
SRL este o ofertd inacceptabild, care, in reevaluare trebuie respinsa in temeiul
art. 137, alin. 2, lit. b) din HG 395/2016.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerintd minima referitoare la experienta similara:

1.0fertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
similare obiectului procedurii de achizitie, in baza cel putin a unui contract sau
a maxim trei contracte - servicii a caror valoare cumulata sa fie de minim
300,000 lei (formular nr. 9).

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta lista serviciilor similare.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea listei servicii similare si anume - contracte, procese verbale de
receptie, certificari de buns executie ecomandari/certificate constatatoare, alte
documente din care sa rezulte ca au fost prestate iervicii similare obiectului
procedurii de achizitie si vor fi prezentate in copii stampilate si semnate
~Conform cu originalul”, |

Potrivit prevederilor art. 36 alin. 1, lit c) din Criteriile de performanta
privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare Si a serviciilor
private pentru situatii de urgenta aprobate prin Ordinul nr. 51/2024

(1) Au obligatia constituirii serviciului tip P1 operatorii economici Si
institutiile care au in administrare, in acelasi sector de competenta:

c) cladiri/spatii amenajate in cladiri/ansamblu de clidiri pentru culturd,
CU capacitatea mai mare de 600 de persoane.

Astfel, autoritatea contractanta a organizat procedura de achizitie in
aplicarea prevederilor legislative mai sus invocate, fiind administratorul unor
cladiri cu destinatie culturd cu o capacitate mai mare de 600 de persoane.

Experienta similara a operatorilor economici interesati de participarea cu
oferta trebuia sa reflecte faptul ca acestia au dus la bun sfarsit servicii similare,
respectiv servicii de apdrare impotriva incendiilor pentru cladiri pentru cultur3.
Astfel, in raport de caracterul strict reglementat al obiectului contractului,
cerintei de experienta similard nu-i poate fi atribuitd nicio alts intelegere, caci
prestarea serviciilor de apdrare impotriva incendiilor realizat¥ in orice alt tip
din cele enumerate in Ordinul MAI Invocat, presupune un nivel de organizare
diferit, asa cum este acesta definit in acelasi act normativ. Cu alte cuvinte nu
exista similaritate intre serviciile prestate de exemplu intr-un spital cu serviciile
organizate intr-un teatru, asa cum nu existd similaritate intre serviciile
prestate intr-un depozit cu cele prestate in cladiri pentru turism.

in raport de aceste constrangeri legislative, contestatorul apreciaza ca
cerinta de experientd similaré viza prestarea anterioard de servicii de tipul
celor solicitate in sensul prevederilor art. 36 alin. 1, lit. ¢) din Ordinul MAI
51/2024, adica in cladiri pentru culturs.

Se aratd faptul ca operatorul economic Speed Fire Protection SRL nu
detine experientd similard in prestarea de servicii de aparare impotriva
incendiilor in cladiri pentru culturd, ceea ce determin3 necesitatea reevaluarii
ofertei sale si constatarea caracterului inacceptabil al acesteia.

Oferta depusa de Speed Fire Protection SRL este o oferta neconforma,
care, in reevaluare trebuie respinsa in temeiul art. 137, alin. 3, lit. a) din HG
395/2016. |

Potrivit caietului de sarcini aferent procedurii de achizitie, operatorii
economici trebuiau sd faca dovada ca dispun de personal suficient pentru
acoperirea serviciilor descrise pentru care era necesar sa fie facuts dovada ca:

Ofertantul trebuie sa asigure posturile cu personal angajat, atestat si
caimcai proresiunai m specialitatea de pompier servant, atestat in acordarea
primului ajutor, (risc: cutremur, explozie, intoxicatie cu fum in caz de inceput
de incendiu, atac de panica etc.).

Ofertantul trebuie sd facd dovada c& intreg personalul desemnat pentru
executarea contractului a absolvit cursurile profesionale in conformitate cu
prevederile Legii nr. 307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare (prezentarea de certificate de calificare ).
Totodatd, ofertanul trebuie sd depund CV-urile pentru intreg personalul
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desemnat pentru executarea contractului, semnate de titulari, realizate in
format european, conform HG nr 1021/2004 pentru aprobarea modelului
comun european de curriculum vitae.

Ofertantul trebuie sd facd dovada ca intreg personaful desemnat pentru
executarea contractului a absolvit curs de specialitate pentru acordarea
primului ajutor. In acest sens, ofertantul trebuie sa prezinte documente
edificatoare care dovedesc incheierea unui curs de specialitate pentru
acordarea primului ajutor (certificate de absolvire a cursurilor de prim ajutor)
pentru toti pompierii servanti care vor participa la prestarea serviciilor de
prevenire si stingere a incendiilor la obiectivele Teatrului L.S. Bulandra.

Contestatorul apreciaza cé evaluarea comisiei de evaluare a fost realizata
fara a se verifica daca:

-Tot personalul care va presta viitoarele servicii are absolvite si detine
atestatele si calificdrile profesionale solicitate respecitiv: certificarea in
specialitatea de pompier servant si cursuri de prim ajutor.

-Toate certificatele si atestatele se afla in perioada de valabilitate, dat
fiind faptul ca aceste cursuri si specializari trebuiesc reinnoite la fiecare 1 sau
2 ani.

-Pentru tot personalul au fost prezentate CV-uri in formatul solicitat, CV
-uri semnate de personalul propus.

Se retine ca potrivit caietului de sarcini, personalul propus pentru
prezenta procedura de achizitie trebuia sa detina un nivel de dotare specific,
stabilit prin prevederile legale incidente.

Astfel, in reevaluarea ce se va dispune trebuie constatat ca operatorul
economic desemnat castigator nu face dovada ca poate asigura pentru toate
posturile nivelul de dotare minim solicitat, ceea ce determina neconformitatea
ofertei prezentate.

Contestatorul face precizarea cd achizitia organizata presupune in mod
preponderent costuri cu forta de muncd - personal deservent necesar
activitatilor specifice de prevenire si stingere a incendiilor, forta de munca care
trebuie sa beneficieze de un anumit nivel de dotare.

In egala masura, prestarea serviciilor presupune prezenta la locul de
prestare de personal suficient care sa asigure prestarea serviciilor 24 de ore
din 24, 7 zile din 7, in numar de 2 posturi permanente, pentru care autoritatea
contractantd a a impus imperativ alocarea unui numar de minimum 9 pompieri
servanti.

In acest context, ofertantul declarat castigator a propus un tarif de 33,57
lei/ora, tarif pe care petentul il apreciaza ca fiind insuficient pentru acoperirea
costurilor de prestare.

Astfel, in structura pretului propus, ofertantul ar fi trebuit sa cuprinda:

-Costul salarial fix de pornire: Pentru un salariu brut de baza (la nivelul
pietei) de 4.325,00 lei/lund, doar costul salarial pe ora facturata (ce include
salariul brut, cota CAM de 2,25% si obligatia platii Fondului de handicap de 4%
pentru unitatile cu peste 50 de angajati) reprezinta valoarea fixa de 31,63
lei/ora.

Din diferenta ramasa de doar 1,94 lei/ora (33,57 - 31,63) este imposibila
acoperirea sporurilor, ofertantul declarat castigator fiind in imposibilitatea de a
acoperi drepturile salariale obligatorii prevazute de Codul Muncii, respectiv:

-Sporul de noapte de 25% aplicabil pentru cele 2.944 de ore de noapte
generate structural de programul 24/7;

Pagina 4 din 13



-Sporul pentru munca in zilele de weekend aplicabil pentru cele 2.496 de
ore de sambata si duminica;

-Sporul de 100% pentru S3rb3tori Legale (5 zile de s3rb3toare legala
obligatoriu de asigurat in semestrul I

-Indemnizatia pentru Concediul de Odihng cuvenit (minimum 10 zile
aferente perioadei pentru cei 9 oameni); -

-Fondul de rezerva pentru ore suplimentare (spor 75%): Nicio structurs
de permanentd nu poate functiona 6 luni in mod real cu 0 ore suplimentare.
Inlocuirea personalului in caz de concedii medicale sau urgente genereazd
automat ore suplimentare care trebuie bugetate.

Acestor costuri obligatorii pentru respectarea legislatiei muncii |i se
adauga costurile pentru dotarea servantilor si operationalizarea initial§. Astfel,
structura de cost trebuia s3 includd in mod obligatoriu si costurile logistice
initiale (echipamente de protectie ignifuge, bocanci, avize medicale | Si
psihologice specifice pompierilor, instructaje SSM) si cheltuielile indirecte
(regia firmei). ;

In acest context, petentul retine ci autoritatea contractants a validat o
propunere financiard neconform3, incilcand obligatia de a asigura respectarea
normelor de dreptul muncii.

Prin urmare, contestatorul solicitd admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 2159/01.07.2026 inregistratd la Consiliu sub nr.
49184/01.07.2026, autoritatea contractantd a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulatd de COMPANIA STINGERI SI INTERVENTII SA,
solicitand urmatoarele:

L respingerea ca inadmisibild a cererii de acces neingradit la datele
CU caracter personal si la elementele confidentiale din oferta castigatoare.
2. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de Compania

Stingeri si  Interventii SA impotriva Raportului de atribuire nr.
2047/19.06.2026, si pe cale de consecints,

3. ~mentinerea ca legal si temeinic a Raportului de atribuire si a tuturor
actelor emise de Comisia de Evaluare.

In urma verificarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
decis, pentru o evaluare corectd a ofertei, in conformitate cu prevederile din
caietul de sarcini, ca este necesard transmiterea unor solicitiri de clarificari
catre ofertantul desemnat castigdtor, SPEED FIRE PROTECTION SRL.

Ofertantul SPEED FIRE PROTECTION SRL a raspuns cererii de clarificare
cu nr. 1781/04.06.2026 formulatd de Teatrul L.S. Bulandra, prin email,
inregistrat la Teatrul Municipal L.S. Bulandra cu nr. 1796/05.06.2026 prin care
confirma valabilitatea avizului de infiintare a serviciului privat pentru situtii de
urgenta, constituit ca societate prestatoare de servicii, specific Tip P3,
mentionand ca in urma reevaludrii, efectuate in data de 15.04.2024, ISU a
constatat indeplinirea conditiilor prevézute la rt.3 alin. (4) si alin. (5) din OMAI
nr. 51/2024 si a confirmat cd avizul de infiintare isi pdstreazi valabilitatea Si
dupa termenul prevdzut la art.3 alin. (1). -

Ca atare, urmare a evaluarii documentelor de calificare detaliate n
procesele verbale mai sus mentionate, comisia de evaluare a concluzionat ca
cei doi ofertanti participanti la procedurd sunt admisi.
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La data de 09.06.2026, in urma verificarii ofertelor tehnice si financiare,
comisia de evaluare a concluzionat cd trebuie cerute clarificari celor 2 ofertanti,
astfel ci prin adresa nr. 1879/09.06.2026 Teatrul Bulandra a trimis cerere de
clarificare ofertantului Compania de Stingere si Interventii SA, iar prin adresa
nr. 1880/09.06.2026, autoritatea a trimis cerere de clarificare ofertantului
Speed Fire Protection SRL.

Ofertantul Compania de Stingere si Interventii SA a raspuns la solicitarea
de clarificdri prin adresa nr. 396/10.06.2026 inregistrata la Teatrul Municipal
L.S. Bulandra cu nr. 1907/10.06.2026, astfel: a anexat documentele
doveditoare contractului de muncd al domnului Ionita Ionut (extrasul din
Registrul General de Evindetd a Salariatilor din care reiese cd domnul Ionita
Ionut este angajat cu contract de munca nr.1263 din data 24.05.2018 pe
perioada nedeterminatd; a anexat suplimentele descriptive ale certificatelor de
absolvire pentru personalul nominalizat in oferta, emise in conformitate cu
prevederile Legii nr.307/2006; a anexat Registrul General de Evindetd a
Salariatilor din care reiese numarul total de angajati (340 salariati), precum si
Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominal a persoanelor asigurate (DI00) din care rezulta ca
sunt angajate doua persoane incadrate in grad de handicap.

Ofertantul Speed Fire Protection SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
prin adresa din 11.06.2026 inregistrata la Teatrul Municipal L.S. Bulandra cu
nr. 1923/11.06.2026, astfel: a anexat extras REGES, contract Agile Consulting
Services SRL, acord parteneriat Agile Consulting Services SRL, autorizatie de
functionare ca unitate protejata Agile Consulting & Services SRL, declaratie
100 si recipisa aferenta, dovezi ale platilor efectuate catre unitatea protejata;
a justificat motivul pentru care indemnizatia de concediu de odihna a fost
calculatd pentru 240 zile lucratoare: numarul de 240 zile lucratoare a fost
determinat prin deducerea din totalul zilelor calendaristice ale anului 2026 a
zilelor de repaus si a sarbatorilor legale; a depus declaratia de confidentialitate
si motivele confidentialitatii,din care reiese ca din propunerea tehnica sau
financiara sunt confidentiale.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a decis ca
ofertele celor 2 ofertanti sunt conforme, iar in urma evaluarii propunerilor
financiare pe baza informatiilor prezentate de catre cei doi ofertanti, Comisia
de evaluare a concluzionat ca propunerea financiara prezentatd de catre
Compania de Stingere si Interventii SA este admisibila, iar ofertantului Speed
Fire Protection SRL urmeaza sa i se ceara clarificari privind 1. fundamentarea
contributiei la fondul pentru persoane cu handicap si 2. calculul concediului de
odihna.

In consecinta, prin adresa nr. 1968/15.06.2026 Teatrul Bulandra a trimis
cerere de clarificare ofertantului Speed Fire Protection SRL.

Ofertantul Speed Fire Protection SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
prin emailul din 17.06.2026, ora 8.00 PM inregistrat la Teatrul Municipal L.S.
Bulandra cu nr. 2010/18.06.2026, astfel:

Cu referire la fundamentarea contributiei la fondul pentru persoane cu
handicap, ofertantul a anexat declaratia 112, stat de salarii si extras din
bilantul la 31.12.2025 din care reiese ca are un numar mediu de salariati de
aproximativ 1206, a anexat factura de la unitatea protejata Agile Consulting &
Service nr. 4680/27.03.2026 in valoare de 192.686,45 lei cu TVA, a anexat
extras cu platile catre unitatea protejatd si a depus declaratie pe proprie
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raspundere c3 societatea, la nivelul lunii aprilie, nu avea incadrate persoane
Cu handicap, iar obligatia de platda de 195.332 a fost determinata prin
raportarea la numarul locurilor de muncs aferente cotei legale de 4% cy
handicap. '

Cu referire la calculul concediului de odihna, ofertantul a justificat in mod
corect valoarea de 2,27 lei/ord aferent3 indemnizatiei de concediu pentru
perioada contractuald 01.07.2026- 31.12.2026, de 184 zile calendaristice.

In data de 18.06.2026, comisia de evaluare s-a intrunit s evalueze
oferta finaciara a ofertantului Speed Fire Protection SRL dupa rdspunsul primit
la clarificarile cerute, iar in urma reevaludrii propunerii financiare| a
ofertantului, comisia de evaluare oferte 3 decis ca oferta Iui este admisibil3.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scézut, comisia a
declarat oferta lui SPEED FIRE PROTECTION SRL, oferta castigdtoare cu pretul
de 33,57 lei, oferta COMPANIA STINGERE SI INTERVENTII SA pozitionandu-se
pe locul 2, cu pretul de 34,68 lei.

Cu privire la refuzul accesului la datele confidentiale si cu caracter
personal, autoritatea retine c§ ofertantul contestator invoca eronat o incalcare
a dreptului de acces la dosar, ignorand faptul cd autoritatea contractantd are
obligatia imperativd de a proteja informatiile transmise ca fiind confidentiale.

Cu referire la sustinerea contestatorului c3 Formularul 21 a fost depus
tardiv, autoritatea mentioneaz3 faptul ca art. 57 din Legea nr. 98/2016 nu
instituie un termen fix, distinct de cel al ofertei, iar jurisprudenta CNSC permite
clarificarea confidentialitdtii ulterior deschiderii, daca caracterul secret era
evident din continutul initial (cum este cazul datelor Cu caracter personal si al
structurii de costuri).

Cu privire la indeplinirea cerintei de experientd similar, autoritatea
mentioneaza faptul cd operatorul contestator incearcd s¥ introducs o restrictie
suplimentara in Documentatia de Atribuire, solicitdnd Tn mod artificial o
corelatie intre serviciile prestate si un anumit tip de cladire (spital, teatru etc.).

Se precizeaza faptul cd cerinta minim& din caietul de sarcini a solicitat
demonstrarea prestarii de servicii similare in ultimii 3 ani, cu o valoare
cumulata de minimum 300.000 lei. Textul este clar $i nu contine nicio distinctie
bazata pe destinatia imobilului. ,

Astfel, contestatorul interpreteazs eronat prevederile Ordinului MAI nr.
51/2024, respectiv art. 36 din ordin care reglementeaza obligatia de
constituire a SPSU pentru diverse obiective, insd nu realizeaz§ o ierarhizare a
competentelor pompierilor. Toti pompierii servanti sunt atestati la nivel national
conform Legii nr. 307/2006, standardele de performanta pentru interventie,
prevenire si evacuare fiind identice pentru toate structurile de tip P1. .

in altd ordine de idei, ofertantul castigdtor a prezentat contracte care
depdsesc pragul valoric solicitat, verificate si acceptate de comisie. 5

Cu privire la calificarea si conformitatea personalului, autoritatea
opineaza faptul ca afirmatiile contestatorului privind evaluarea ,superficiald" a
personalului sunt speculative si nu sunt sustinute de nicio proba, incalcandu-
se astfel prevederile art. 65 din Legea nr. 101/2016, conform cdruia sarcina
probei revine contestatorului.

in acest context, autotitatea precizeaza faptul cd, Comisia de Evaluare a
verificat riguros documentele transmise de Speed Fire Protection SRL,
constatand indeplinirea tuturor cerintelor.
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Cu privire la pretul ofertat - 33,57 lei/ord, din formularea contestatiei
rezulty fard putintd de tdgadd faptul ca ofertantul contestator isi
fundamenteaz3 criticile exclusiv pe propriul model de business si structura de
costuri, pretinzand in mod eronat cd acesta reprezintd singurul model legal
posibil. Eficienta operationald si organizarea interna sunt atribute exclusive ale
managementului fiecdrui operator economic, iar concurentii nu pot impune
propriul model drept etalon universal.

De asemenea, ofertantul castigator a demonstrat respectarea salariului
minim brut garantat in platd si a tuturor sporurilor obligatorii prevazute de
Codul Muncii.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la procedura pretului
aparent neobisnuit de scdzut, autoritatea finvedereaza faptul ca, 1In
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea are obligatia de a
solicita clarificdri doar dacd pretul este anormal de scdzut, iar valoarea
estimatd a contractului (36,03 lei/ora) este un reper administrativ, nu un prag
minim limitativ, criteriul aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Comisia de evaluare a analizat oferta financiard prin raportare la piata si
la specificul serviciului si a constatat ca pretul este sustenabil, neexistand
indicii care s& impuna deschiderea procedurii de justificare, cu atat mai mult
cu cat tariful operatorului economic declarat castigator a fost cu doar 1,11
lei/ora mai mic decat al contestatorului.

Fatd de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza faptul
ca comisia de evaluare a actionat cu profesionalism, respectand cu strictete
principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, drept care
solicitd CNSC respingerea in totalitate a contestatiei si mentinerea raportului
de atribuire.

Cu adresa nr. 2158/01.07.2026, Iinregistrata la CNSC sub nr
49236/01.07.2026, autoritatea contractanta depune copia dosarului achizitiei
publice, in format electronic, pe suport stick.

SPEED FIRE PROTECTION SRL, in calitate de ofertant declarat castigdtor
al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50460 din 06.07.2026, prin care
Tnvedgreazé urmatoarele:

In calitate de ofertant declarat castigator, Speed Fire Protection SRL
sustine cd are un interes direct, personal si actual in mentinerea rezultatului
procedurii, dreptul de a incheia contractul fiind conditionat de respingerea
contestatiei.

Intrevenientul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei, ci a permis accesul la declaratiile pe propria
raspundere, documentele care probeaza indeplinirea cerintelor - si a protejat
exclusiv:

e datele cu caracter personal ale angajatilor (CNP, adrese, date CIM) -
obligatie imperativa GDPR;

o datele de fundamentare a pretului - secret comercial legitim in sensul
Legii nr. 11/1991 si al Directivei (UE) 2016/943;

e datele din contractele care demonstreaza experienta similara - supuse
regulilor de confidentialitate contractuala.
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Intervenientul sustine c¥ cererea premergdtoare de acces neingradit la
]Slatsle CuU caracter personal este inadmisibil3 si trebuie respins3 firs analiza pe
ond.

Se mentioneaza cj cerinta minimd din Caietul de Sarcini impune
demonstrarea prestdrii, in ultimii 3 ani, a unor servicii similare obiectului
procedurii, in baza a cel putin unui contract SI @ maximum trei contracte, Cle 0
valoare cumulatd de minimum 300.000 |eij. Textul este limpede si nu contine
nicio referire la tipul de cl3dire in care au fost prestate serviciile. Contestatorul
adauga aceasta restrictie exclusiv prin interpretare proprie. |

Totodata, intervenientul afirm3 c3 cerinta de experientd similard este
indeplinitd si a fost verificaty de comisie, Contestatorul nu detine probe
contrare si isi depdseste rolul procesual re-interpretand documentatia de
atribuire.

Se arata cd personalul Speed Fire Protection SRL indeplineste integral
cerintele minime, sarcina probei nefiind rasturnatd, astfel c3, contestatia este
nefondata si pe acest capét. |

De asemenea, intervenientul sustine c3 pretul de 33,57 lei/ora este legal,
sustenabil si corect evaluat de comisie. Calculele speculative ale
contestatorului nu constituie proba juridica si nu pot inlocui judecata comisiei
de evaluare. |

Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu
mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea contractanta
in rezultatul procedurii.

Cu adresa inregistratd la CNSC sub nr. 60654/11.08.2026, contestatorul
depune note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care solicit3
admiterea contestatiei asa cum a fost formulat3 Si respingerea cererii de
Interventie ca neintemeiata.

Prin acestea, contestatorul aduce precizari, ca urmare a acesului,
asigurat de CNSC, la parte din documentele ofertei desemnate castigatoare,
dupa ce autoritatea contractanti le-a comunicat, la dosarul cauzei, cu
protejarea datelor de identitate (cu caracter personal): atestate personal
iImplicat, contracte experientd similard, documente justificare pret etc. |

Prin adresa nr. 4177/17.08.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
62150/17.08.2026, intervenientul depune punct de vedere la notele scrise
emise de contestator, prin care solicit3 respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, nedoveditd, constituit3 pe simple presupuneri, si in consecint3,
admiterea cererii de interventie si mentinerea rezultatului procedurii.

Totodata, intervenientul solicit3 obligarea contestatorului la restituirea
catre autoritatea contractantd a tuturor sumelor incasate cu titlu de
contravaloare a serviciilor de prevenire si stingere a incendiilor prestate
incepand cu data de 30.06.2026 (data la care contractul de servicii ar fi trebuit
semnat cu Speed Fire Protection SRL) si pand in prezent, contract pe care
intervenientul nu a putut s3-1 onoreze exclusiv din cauza contestatiei formulata
de COMPANIA STINGERE SI INTERVENTII SA.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 48647/30.06.2026, COMPANIA
STINGERE SI INTERVENTII SA depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212476509/1 din 26.06.2026, emisd de CEC Bank SA — Sucursala
Victoria, in valoare de 10.515,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

TEATRUL MUNICIPAL “LUCIA STURDZA BULANDRA”, fin calitate de
autoritate contractantd, a organizat o procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd de servicii - Anexa 2 din Legea nr. 98/2016,
avand ca obiect ,Servicii de pompieri - Prevenire si stingere incendii pentru
cladirile aflate in administratia Teatrului Municipal Lucia Sturdza Bulandra”, cod
CPV 75251000-0. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat-o, pe site-ul propriu, impreuna cu anuntul de participare, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

in Raportul procedurii nr. 2047/19.06.2026, s-a consemnat depunerea a
2 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si a contestatorului COMPANIA
STINGERE SI INTERVENTII SA, acesta ocupénd locul 2 in clasament, cu un
pret unitar de 34,68 lei fara TVA. Oferta depusa de SPEED FIRE PROTECTION
SRL a fost desemnatd castigatoarea procedurii de atribuire, cu un pret unitar
de 33,57 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire amintit, considerand cd
oferta desemnatd castigatoare trebuia respinsa din competitie, COMPANIA
STINGERE SI INTERVENTII SA a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 2580/2026.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulatd de SPEED FIRE PROTECTION SRL, intrucat autorul ei are
interes s3 intervind in cauza, deoarece oferta sa a fost desemnata
castigdtoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr.
2047/19.06.2026. Astfel, sunt incidente in cauzd dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Raportat la apardrile intervenientului, Consiliul constata ca, pe langa
sustinerile pozitiei autoritatii contractante, SPEED FIRE PROTECTION SRL
solicitd si obligarea contestatorului la plata unor despagubiri, ce ar fi cauzate
de intarzierea executarii contractului nesemnat. Or, in raport cu obiectul cererii
de interventie, Consiliul constata inadmisibilitatea in principiu a acestui petit,
ce nu poate face obiectul unei interventii accesorii in favoarea mentinerii
situatiei de drept din procedura, ci obiectul unei actiuni in daune, cu care ar
putea fi investitd instanta, conform prevederilor art. 53 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Or, raportat la prevederile art. 65 alin. (2) din Codul de procedurad civila,
intervenientul accesoriu preia procedura in starea in care se afla la momentul
admiterii interventiei, cadrul procesual fiind deja stabilit, pe calea contestatiei
impotriva actului de atribuire a contractului, cauza de fata neavand ca obiect
plata unor daune.

In consecinta, va respinge cererea de interventie accesorie formulata de
SPEED FIRE PROTECTION SRL, ca inadmisibild in principiu, in partea privind
obligarea contestatorului la plata catre intervenient a unor sume rezultand din
neexecutarea contractului de servicii.

Consiliul are in vedere cad procedura de atribuire in disputa, fiind din
categoria celor prevazute la art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa respecte principiile din domeniu: Procedura de atribuire prevazuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
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?gjvtractanté avand obligatia respectarii principiilor prevézute Ja art. 2 alin.
] In privinta accesului nerestrictionat la informatiile din oferta desemnat3
castigatoare, parte din dosarul achizitiei, Consiliul a retinut caracterul excesiy
al restrictiilor impuse de entitatea contractanta, in lipsa unor dovezi ale
Caracterului confidential al tuturor documentelor solicitate de contestator. Pe
de o parte, actele intocmite de autoritatea contractanta, in procesul de analiz3
a ofertelor, nu pot fi incadrate in categoria documentelor confidentiale, cu atat
mai mult cu cat nu reproduc informatii cu acest statut. Pe de alt parte,
existenta unei declaratii de confidentialitate (indiferent de momentul emiterii
ei), neinsotitd de dovezi ale caracterului declarat ca atare, al intregii oferte, nu
poate justifica impiedicarea unui ofertant la a primi informatii de interes (mai
putin, datele cu caracter personal), ce este contrars principiului transparentei,
din Legea nr. 98/2016.

Existenta unor caracteristici tehnice care ar fi necesitat o anumita
protectie, bazata pe formatul confidential al acestora, nu exonera autoritatea
contractanta de obligatia generald privind comunicarea informatiilor intr-un
format adecvat. Singura cauza, legald, care exonereazi de plublicarea
informatiilor sensibile este cea previzuti la alin. (7) al art. 215 din Legea pr.
98/2016: Autoritatea contractantd are dreptul de a nu comunica anumite
informatii prevazute la alin. (1 ) Si (2) privind atribuirea contractului de achizitie
publica, incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, in situatia in care dezviluirea acestora: -

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrars
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale
intre operatorii economici.

Consiliul a luat act de existenta declaratiei de confidentialitate apartinand
ofertantului castigdtor, dar solicitarea contestatorului, formulata subsidiar, de
a-i fi permis accesul la dosarul cauzei, a fost admis3 de Consiliu, Tn temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pe baza analizei documentelor
transmise de autoritatea contractantd, in format electronic. Cererea in cauz
si accesul la acestea nu sunt determinate de conduita autoritatii contractante
(conform alineatului 2 al amintitului articol 19: Accesu/ /a documentele
dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul
la documentele aflate la autoritatea contractants potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legisiatiei
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii), ci de obligatia
respectdrii dreptului la aparare si a contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand
din dispozitile art. 15 alin. (1) al legii: Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoard cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitdtii, asigurdrii dreptului la aparare, impartialitatii |si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale. ;

Raportat la continutul documentelor intocmite si transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul a obligat autoritatea contractanti la comunicarea
informatiilor de interes (documente privind disponibilitatea, calificarea |si
pregdtirea/atestarea personalului, experienta similars, propunerea financiara
si clarificarile la aceasta) prin protejarea datelor cu caracter personal.
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Astfel, prin intermediul Consiliului, contestatorului i-au fost puse la
dispozitie documentele de evaluare complete si documente/informatii din
oferta castigitoare la un nivel suficient in asigurarea caracterului transparent
al procedurii, care a formulat precizdri la contestatie, in respect fata de dreptul
la aparare evocat.

Sustinerile contestatorului cd oferta desemnata castigatoare nu trebuia
acceptata intrucat experienta similara dovedita de aceasta (servicii de aparare
impotriva incendiilor) nu ar rezulta din prestatii similare in favoarea unor
obiective care au statut de “cladiri pentru cultura”, sunt nefondate.

In domeniul achizitiilor publice, experienta similara reprezinta un criteriu
de calificare stabilit/apreciat in raport cu tipul prestatiilor si nu in raport cu
tipul beneficiarilor prestatiilor, iar criticile formulate de contestator sunt bazate
pe reguli (inexistente in documentatia de atribuire a acestei proceduri) care ar
fi total disproportionate fata de interesul achizitorului.

Diferentele care ar putea fi date de modalitatea de asigurare a serviciilor,
rezultdnd din amplasarea obiectivului protejat, al caracteristicilor fizice, al
dispunerii si/sau accesului persoanelor etc. vor rezulta, exclusiv din Planul
serviciului de rond al fiecarui obiectiv, care va fi intocmit cu beneficiarul
(conform caietului de sarcini).

Astfel fiind, nu rezultd nerespectarea, de catre ofertantul castigator, a
cerintei de calificare privind experienta similara.

~ Neconformitatea ofertei SPEED FIRE PROTECTION SRL din cauza lipsei
personalului calificat si dotat la nivelul impus prin documentatia de atribuire,
este o critica nefondata. Consiliul a asigurat contestatorului acces la
documentele care atestd calificarea personalului (CV, contract de muncg,
brevet pompier/atestat de pompier servant si certificate pentru cursuri de prim
ajutor), din care rezulta existenta documentelor aferente personalului indicat
pentru a presta serviciile.

Cu privire la dotarea personalului, Consiliul constata ca, in concordanta
cu obligatiile din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei, oferta
desemnatd castigdtoare cuprinde informatiile specifice acestei cerinte minime
de capacitate tehnicd, indicand asigurarea dotarii, conform declaratiei pe
proprie raspundere (formular 16) ce trebuia prezentata, dar si angajamente
prin propunerea tehnicd, a asigurarii, pentru personalul implicat, a dotarii
specifice. Astfel, sunt nefondate sustinerile ca oferta tehnica nu ar fi fost
analizata cu referire la acest aspect.

In referire la pretinsul caracter nejustificat al pretului propus de oferta
desemnata castigatoare, Consiliul ia act de faptul ca, dupa studierea dosarului
cauzei, inclusiv a propunerii financiare (si a clarificarilor la aceasta) din oferta
desemnata castigatoare, contestatorul reclama doar lipsa probelor ca nivelul
cheltuielilor cu costurile pentru Fondul de handicap ar fi suficient pentru a se
considera ca oferta este sustenabila.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca, prin corespondenta de
clarificare a propunerii financiare, ofertantul a transmis, la solicitarile comisiei
de evaluare, raspunsuri si documente concludente, din care rezultda ca
aproximativ 47% (92.553 lei) din obligatia de plata la buget este acoperita din
achizitii, compensatorii, de la unitati protejate, conform dispozitiilor art. 78
alin. (3) din Legea nr. 448/2004 privind persoanele cu handicap.

Cat priveste pretinsa neconcordanta dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara, privind numarul de pompieri, Consiliul constata ca, in
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fapt, in cadrul primeia, este indicat3 disponibilitatea unui num3r de 10
pompieri, iar in cadrul propunerii financiare se regdseste expresia "minim 9
pompieri/2 posturi”, Mai mult, vazand calculele contestatorului (din care| ar
rezulta un numar de 8,83 pompieri), rezultd c3 rotunjirea la 9 a cifrei in cauzj
nu releva vreo incdlcare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constatd lipsa de temei 3 criticilor, evaluarea asigurat3
de autoritatea contractantd, in stabilirea ofertei castigdtoare, nerelevand vreo
incdlcare a principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats, contesta:[tia
formulata de COMPANIA STINGERE ST INTERVENTII SA. |

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm3toarele din Codul de
procedura civild, mentindnd actualul rezultat al procedurii, Consiliul va admite
in parte cererea de interventie voluntard formulaty de SPEED FIRE
PROTECTION SRL, dar respingand, ca inadmisibil3 in principiu, partea privind
obligarea contestatorului la plata citre intervenient a unor sume rezultdnd din
neexecutarea contractului de servicii. ,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE: |

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de COMPANIA STINGERE
SI INTERVENTII SA, in contradictoriu cu TEATRUL MUNICIPAL “"LUCIA
STURDZA BULANDRA”, autoritate contractanty in procedura proprie de
atribuire a contractului avand ca obiect , Servicii de pompieri”,

Admite in parte cererea de interventie voluntard formulatd de SPEED
FIRE PROTECTION SRL, privind mentinerea rezultatului actual al procedurii.

Respinge, ca inadmisibild in principiu, partea privind obligarea
contestatorului la plata catre intervenient a unor sume rezultand din
neexecutarea contractului de servicii. ,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, Tn conformitate cu
dispozitiiie art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacats cu
piangere, In temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de soiutionare a contestatiilor,

Pregedﬁ:nfé, e o Membru, Membru, |
Dumitru-Viorel - Doina-Florica Bianca-Laura
PARVU. | ¢ ESCU |

ENIT,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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